SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 176/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. V. M., 7., RNDr. M. C., B, a Ing. R. P, Z.,
zastupenych spolo¢nost'ou a., B., konajucou prostrednictvom advokatky a konatel'ky JUDr.
Z. B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Zilina

v

& k. 17 C 209/2010-80 z 11. maja 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€. k. 5Co0296/2011-132 z 24. oktdbra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. V. M., RNDr. M. C.aIng. R.P. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 19. marca 2012

dorucena staznost Ing. V. M., Z., RNDr. M. C, B., a Ing. R. P, 7. (dalej len



,stazovatelia®), zastipenych spolo¢nostou a., B., konajicou prostrednictvom
advokatky a konatel’ky  JUDr. Z. B., vo veci namietaného  poruSenia
ich zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1  Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol)  rozsudkom Okresného  sidu  Zilina (dalej len ,okresny sud®)

¢. k. 17 C209/2010-80 z 11. maja 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘‘) a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 296/2011-132 z 24. oktdbra
2011 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako navrhovatelia
sa ndvrhom podanym okresnému sudu 17. septembra 2010 v spojeni s jeho neskorSou

zmenou doméhali ur€enia nehnutel'nosti do dedi¢stva po nimi oznac¢enom porucitel'ovi.

Okresny sud svojim rozsudkom navrh stazovatelov zamietol a na odvolanie

stazovatel'ov krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.

Stazovatelia v staznosti uviedli podrobnu argumentaciu k nimi namietanému
poruSeniu oznacenych zakladnych a inych prav a k prdavomoci ustavného sudu a
pripustnosti staznosti uviedli: «Pred podanim samotnej ustavnej staznosti sme v zmysle §
53 Zdikona o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. (dalej len
,,zdkon o Ustavnom sude), vyuzili na ochranu svojich prdv vietky dostupné prdvne
prostriedky, ktoré nam zdakon na ochranu zdkladnych prav ucinne poskytuje. Voci Rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 24. 10. 2011, & k. 5C0/296/2011-132, sme podali dovolanie
na Najvyssi sud Slovenskej republiky zo dna 16. 02. 2012. Podanym dovolanim sa
domahame, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok tak Krajského sudu
v Ziline zo dia 24. 10. 2011, & k. 5C0/296/2011-132, ako aj rozsudok Okresného sudu
Zilina zo dna 11. 05. 2011, & k. 17C 209/2010-80, a vec vrdtil sidu prvého stupna na

dalsie konanie. Dovolanie sme odovodnili ust. § 237 pism. f) O. s. p. , t. j. odnatie moznosti



ucastnikovi konat pred sudom, nakolko prvostupniovy sud nedostatocne odovodnil
rozhodnutie, ktorym zamietol navrh vo veci samej.

O podanom dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky ku dnesnému diu
nerozhodol. Napriek tejto skutocnosti poddavame z dévodu prdvnej istoty staznost, a to aj
s poukazom na Uznesenie, ¢. k. 1V. US 499/2011, zo dria 22. 11. 2011, v ktorom Ustavn)? sud
SR vyslovil pravny nazor, Ze v pripade nedostatocného odovodnenia ide len o tzv. inu vadu
konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedy pripustnost
dovolania dand nie je. Z tohto dévodu i napriek ust. § 53 zdkona o Ustavnom siide SR
podavame staznost v pripade, Ze by Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci nami podané dovolanie z dovodu nepripustnosti odmietol, v zmysle ust. § 243b
ods. 5 O.s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.

Stazovatelia si dovolujii vyslovit pravny ndzor, Ze Ustavny siid Slovenskej republiky
nie je oprdvneny tuto staznost odmietnut’ ako neopodstatnenu s poukazom na § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom siide skér, ako bude Najvyssim siidom Slovenskej republiky rozhodnuté
o vyssie uvedenom dovolani, t. j. skor, ako bude z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zrejmé, ¢i mali staZovatelia (t. j. ¢i boli pripustné) aj iné opravné prostriedky

proti napadnutym rozsudkom (okrem ustavnej staznosti), alebo nie.»

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatelov...

- podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, vsetky v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,

rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 24. 10. 2011, & k. 5C0/296/2011-132,
ICS: 5110228060 a rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dita 11. 05. 2011,
C k. 17C 209/2010-80, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dna 24. 10. 2011, & k. 5C0/296/2011-132,
ako aj Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 11. 05. 2011, & k. 17C 209/2010-80,



v celom rozsahu zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Zilina, aby o nej znova konal
a rozhodol.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho zastipenia
v sume 323,50,- Eur... na ucet ich spolocného pravneho zastupcu, JUDr. Z. B., advokatky a

konatelky a... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom

r . P) r 7 . 7 . 4 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 astavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sudu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje uclinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou &innej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

Zasada subsidiarity je okrem iného aj odrazom principu minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia vyuZili riadny opravny prostriedok a podali
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, na zdklade ktorého bol tento rozsudok
preskiimany odvolacim krajskym sidom, ¢o vylucuje danost’ pravomoci tstavného sidu na
jeho preskiimanie. Ustavny std preto staznost’ v asti smerujiicej proti rozsudku okresného

sudu podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie d’alej vyplyva, ze stazovatelia podali
vo svojej veci dovolanie proti rozsudku krajského sudu este predtym (t. j. dovolanie
zo 16. februara 2012), ako podali staznost’ ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(19. marca 2012). V okolnostiach daného pripadu tak staZzovatelia podanim dovolania, ako



aj podanim st’aZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorili stav, ked’ by o ich veci
mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu [Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci a ustavny sud], o v podmienkach pravneho
Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, nie je Ustavne aprobovatelné, pretoze by tym
mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na to,
ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatelov predchadza uplatneniu
pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat podanie staznosti ustavnému stdu eSte pred
rozhodnutim dovolacieho sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel'mi

vyuzity, ako predcasné.

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (dalej len , ESCP*) odklonil od svojej predchadzajucej judikatiry
avsudasnosti vo svojej rozhodovacej &innosti zastiva nazor (napr. 1. US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolanie) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std uz v tejto stvislosti taktiez judikoval (napr. 1. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Preto nie je odovodnené, aby st'azovatel’ v pripade, ak podal
dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu tieZ rozsudok ESLCP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost

¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sid vecne zaoberal staznost'ou stazovatel'ov pred rozhodnutim

najvyssieho stidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania



vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tstavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest k predizeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolili v danom pripade stazovatelia,
t. J. k paralelnému podéavaniu staznosti ustavnému sudu zaroveil s podanim dovolania,

¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Z tychto dovodov sa Ustavny sid podanou staznostou v Casti smerujicej proti
rozsudku krajského sudu meritérne nezaoberal, ale podl'a zasady ratione temporis ju pri
predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnt podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012



